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В наш час, практично немає країни, жителі якої б спостерігали зниження 
рівня корупції. Наявні підходи до боротьби з корупцією дають результат лише в 
окремих випадках або неактуальні взагалі [2]. Корупція негативно впливає на 
економічний ріст, а саме послаблює ефективність заходів для підвищення 
добробуту населення та системи заходів спрямованих на усунення негативних 
наслідків корумпованості [1]. 
Для підтвердження гіпотез використано економіко-математичне 
моделювання. Вибірка була представлена у вигляді панелей, 245 країн за три 
роки з 2012 до 2014. Визначено емпіричний вигляд моделі: 
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де  – ВВП на душу населення,  – індекс сприйняття 
корупції,  – валові заощадження,  – якість робочої сили 
відповідної країни,  – портфельні інвестиції. 
На етапі тестування моделі виявлено проблему ендогенності, вирішивши 
її, вигляд моделі змінився до наступного: 
 
,            (2) 
: (2.75), (2.80), (-1.77)                             
: (1.89), (1.96), (-8.23)  
 
, з ймовірністю допущення помилки у 3%, при збільшенні 
індексу сприйняття корупції на одну позицію, ВВП на душу населення зросте 
на 0,29%. , з ймовірністю допустити помилку в 3, при збільшенні, індексу 
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якості людських ресурсів на 1 позицію ВВП на душу населення зросте на 
0,67%. , з ймовірністю допущення помилки у 5%, при збільшенні обсягу 
портфельних інвестицій на 1000 дол. США, ВВП на душу населення знизиться 
на 1,07 %. Загальні показники моделі: = 0,12, adj. = 0,09, F=4,42. Що ж до 
наступного рівняння, то:  – з ймовірністю допустити помилку в 5%, 
при збільшенні індексу сприйняття корупції на одну позицію, валові 
заощадження зростуть на 2,39 тис дол.. США; , з ймовірністю допустити 
помилку в 5%, при збільшенні, індексу якості людських ресурсів на 1 позицію 
валові заощадження зростуть на 6,27 тис. дол.. США; , з ймовірністю 
допущення помилки в 1%, що при збільшенні обсягу портфельних інвестицій 
на 1000 дол. США, валові заощадження знизяться на 9,02 тис дол.. США. 
Загальні показники моделі: = 0,56, adj. = 0,55, F=31,79 – які свідчать, що 
модель відповідає дійсності. 
Для визначення значимості децентралізації, вибірку розділено на 
підвибірки. Рівняння для вибірки країн із не впровадженою децентралізацією 
виглядає так: 
 
,       (3) 
: (2.39), (2.50), (-1.39)                            
: (1.75), (1.87), (-6.14) 
 
В загальному бачимо підтвердження основного припущення, 
спостерігається зниження впливу кожного показника, як і тих що спричиняли 
позитивний ефект так й інших. Подальші наукові роботи будуть спрямовані на 
дослідження впливу рівня корупції на економічний ріст в умовах 
децентралізації.  
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